San José, padre de Jesús, 
por constitución de Dios 


por 


ALEJANDRO DÍEZ MACHO, M.S.C. 


El padre Alejandro Díez Macho, M. $. C., autoridad de indiscutible valor mundial en el 
campo de las Sagradas Escrituras, nos habla en su estudio de la naturaleza de la inefable 
paternidad de san José, de como José es constituido por Dios mismo padre de la criatura que 


salva al universo entero. 


Y nos señala como el cabeza de la Sagrada Familia es el depositario de la promesa de 
salvación de la humanidad caída, como debe ser atribuida a la reverencia la perplejidad 
de José, como al — por humildad — pretender declinar su causalidad en el misterio de la 
Encarnación, le es señalada su condición de padre del Mesías, altísima precisamente por darse 
la máxima colaboración del Todopoderoso. — P. C. 


Aunque José desaparece del resto del 
Evangelio, en el evangelio de la infancia 
juega un papel importante, especialmente 
en Mt. 1. 

Este evangelista escribe para judíos, 
para probarles que Jesús es el Mesías 
que esperaban. Debe, por tanto, demos- 
trarles que Jesús es de la familia de Da- 
vid —es el Mesías de la promesa — y 
debe explicarles por qué el Mesías es de 
Nazaret siendo así que ellos, apoyándose 
en el profeta Miqueas, le esperaban nacido 
en Belén, la ciudad de David. Y tiene que 
explicarles por qué es conocida su familia 
(es «el hijo del carpintero» de Nazaret, 
cf. Mt. 13, 55 s. y pa.) dado que ellos 
creían que el Mesías aparecería de impro- 
viso y sin saber de dónde procedía (Jn. 7, 
26-28). 

Para dar razón de estas exigencias mesiá- 
nicas, es decir, con un fin apologético, Ma- 
teo escribe el evangelio de la infancia en 
la cual es tema básico la descendencia da- 
vídica de Jesús. Por eso se inserta la ge- 
nealogía de Jesús partiendo de David. Es 
genealogía de José, genealogía masculina 
como eran las de los judíos. Con poco 
fundamento algunos autores ven aquí una 
genealogía de María. Aunque la tradición 
más antigua (Justino, Irineo, etc.) ates- 
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tiguan que María era descendiente de Da- 
vid —y san Pablo afirma que Cristo des- 
ciende de los Patriarcas carnalmente (Rom. 
9,5) descendencia carnal que sólo se da 
a través de María— esto no se puede 
afirmar con seguridad. Incluso hay con- 
traindicación en Lc. 1,36 al decir que Ma- 
ría era pariente (syngenís) de santa Isa- 
bel, que era de la familia de Aarón (Le. 1, 
5), o sea de la tribu de Leví. Sea de ello 
lo que se quiera, Mateo está consciente de 
que la genealogía que ofrece es la de Je- 
sús a través de la ascendencia de José. Para 
vincular a Jesús con tal genealogía intro- 
duce a María en el último eslabón de la ge- 
nealogía como esposa de José: Jesús es 
hijo de María, esposa de José, descendien- 
te de David. 

Para preparar esta inclusión de María 
previamente ha mencionado cuatro muje- 
res en la genealogía: Tamar, que parece ha- 
ber sido cananea; Rahab, cananea pecado- 
ra; Rut, moabita; Betsabé, la mujer de 
Urías, hitita y pecadora. 

Pero esta indirecta incorporación davídi- 
ca de Jesús — por ser su madre esposa de 
José — no basta a Mateo: en 1, 18-25 pre- 
tende probar que Dios mismo incorpora a 
Jesús en la genealogía de José y que José 
acepta tal incorporación. 


Para eso envía a su ángel a José pidico 
dole que no dé libelo de repudio (get) a 
María con la que a la sazón estaba ya des- 
posado aunque todavía no la había llevado a 
su casa, rito con que se consideraba termina- 
do en su solemnidad externa el contrato ma- 
trimonial. Le pide que no rompa por divor- 
cio los esponsales (erusín) ya contraídos, si- 
no que los complete con la boda solemne 
(nissuíin o ligubin). Dios quiere que sea 
el esposo de María y que no la abandone 
por temor a lo numinoso, a lo santo, por 
reverencia al misterio prodigioso operado 
sin concurso de José en María. Y respec- 
to a Jesús, le constituye hijo suyo aunque 
lo haya engendrado la virtud de Dios (espí- 
ritu santo) sin concurso de José. Así como 
grandes personajes del Antiguo Testamen- 
to fueron hijos de padres estériles, lo cual 
implica que al ser hijos de milagro son 
especialmente hechura de Dios (nacieron, 
según Filón sin el semen paterno), el 
Mesías nace también, y en un sentido más 
pleno, de Dios; pero así como aquellos 
personajes del Antiguo Testamento, o así 
como Juan Bautista en el Nuevo son hijos 
de Dios que Dios da a sus padres como 
hijos de ellos, así Jesús es el hijo de Dios 
que Dios mismo da a José para que sea 
hijo suyo. Jesús hijo de José y José padre 
de Jesús; pero no sólo padre putativo 
— padre ante la ley— o padre nutricio 
— padre que provee el alimento —, no sólo 
padre porque José adoptó a Jesús, o porque 
Jesús es hijo nacido en el matrimonio Ma- 
ría-José, sino padre por constitución di- 
vina. No padre de la generación, pero sí 
padre del nacimiento. Con lo cual la in- 
corporación de Jesús en la rama de David 
se hace a través de José, no únicamente por 
adopción humana del santo patriarca, sino 
por la paternidad que Dios otorga a José 
sobre el hijo. 

De Dios deriva toda paternidad en los 
cielos y en la tierra (Ef. 3, 14). Y aunque 
Dios normalmente da a los padres la pater- 
nidad a través de la naturaleza, otras veces 
les da la paternidad sin tal concurso o con 
un concurso limitado de la naturaleza. Así 
Abrahán tuvo varios hijos, pero el hijo por 
antonomasia en el orden de la salvación hu- 
mana, fue Isaac, engendrado milagrosa- 
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mente - pot especial concurso de Dios --- 
cuando Abrahán y Sara eran ya infecun- 
dos. 

Abrahán no engendró físicamente de 
modo alguno a su descendencia de las na- 
ciones gentiles; sin embargo, Dios lo cons- 
tituyó «padre de las naciones gentiles» 
(Rom. 4, 17) y todos los cristianos so- 
mos hijos de Abrahán por voluntad de 
Dios. 

Igualmente los cristianos somos el «ver- 
dadero Israel», o sea, hijos de Israel o Jacob, 
más que los israelitas que lo son sólo según 
la carne: «No todos los de Israel son ls- 
rael» (Rom. 9, 6 s.). Dios es poderoso para 
reinjertar (Rom. 11, 23) a los judíos in- 
fieles y para injertar a los no judíos en el 
tronco de Israel (Rom. 11). 

Esta concesión de paternidad sobre el Me- 
sías se deduce de todo el tenor de los vv. 18- 
25 y está expresada con insistencia al referir 
que José debe dar al hijo el nombre de Jesús 
(el que «salvará» al pueblo), al referir 
que José le dio el nombre de Jesús, al 
citar la profecía de Isaías (7,14) sobre el 
nacimiento virginal del Mesías o Emma- 
nuel (Dios con nosotros) cambiando su úl- 
tima frase «al que (su madre) pondrá por 
nombre Emmanuel» por esta otra «al que 
pondrán por nombre (María y José, según 
X. León-Dufour) Emmanuel». El poner el 
nombre, que es propio de los padres, será 
hecho por José o por José y María. 

La anterior exégesis de los vv. 18-25 da 
razón de varios hechos: que el texto siro- 
sinaítico de Mateo, descubierto por Agnes 
Lewis Smith diga (v. 16) que José engen- 
dró a Jesús. Esta lección que la edición de 
Von Soden (1913) adoptó como genuína 
para el v. 16, fue tildada por Lagrange de 
«enormidad crítica» dada la unanimidad 
textual de la lectura ordinaria («Jacob en- 
gendró a José, esposo de María, de la que 
fue engendrado Jesús el llamado Cristo»), 
pero a M. Krámer (Die Menschenwerdung 
Jesu Christi nach Mattbáus, «Biblica» 45, 
1964, p. 41, nota 1) no le parece tan dis- 
paratada dado que en la genealogía «en- 
gendrar» no supone necesariamente ser pa- 
dre «inmediato» del hijo ni padre «natural» 
— basta la paternidad legal — y dado que 
la paternidad de José según la tradición 


del strosinaltico está inv potenciadas cn el 
v. 21 dice que (Maria) te engendrara pura 
ti un hijo: en el v. 21 repite: «y ella de 
engendró para él (para José) un hijo». 
Sí, Dios y María engendran un hijo para 
José, para David a través de José, para 
Israel a través de David, para la Huma- 
nidad a través de Israel. 

Esa misma exégesis explica el envío del 
ángel a José en sueños: Mateo pretende 
probar en su evangelio de la infancia que 
Jesús además de ser el Mesías descendien- 
te de David, es el segundo Moisés, el que 
cumple la profecía de Dt. 18,18: «Envia- 
ré un profeta como tú (Moisés)». En el 
capítulo 2 Mateo resalta diversos para- 
lelos de Jesús y Moisés. En este capítu- 
lo 1 destaca el siguiente: «así como se- 
gún el Midrash judío (cf. Flavio Josefo 
Ant. 11 IX 3, 215) un ángel fue enviado 
a Amram, padre de Moisés, para anun- 
ciarle que su mujer le había de dar un 
hijo, así un ángel es enviado al padre del 
segundo Moisés-Jesús-salvador de Israel, 
para anunciarle que su mujer le había de 
dar un hijo. 

Pero aunque el tema de la paternidad 
de José sobre Jesús y mediante ella la in- 
cardinación de Jesús en el árbol davídico, 
sea el tema central de Mateo (1, 18-25), 
no quiere decir que la narración de la con- 
cepción virginal de Jesús de estos versícu- 
los carezca de intención: no es lo que 
primariamente pretende Mateo, pero lo 
narra para evitar equívocos y para pro- 
bar a los judíos que el mesías tiene esa 
procedencia misteriosa que su teología 
exigía: no es simplemente «el hijo del 
carpintero». 

La interpretación que acabamos de dar 
a 1,18-25 vale tanto en la «hipótesis de 
la sospecha» — que José quería separarse 
de María por sospechar adulterio — como 
en la «hipótesis de la inocencia» de María 
muy común después de san Jerónimo, co- 
mo en la «hipótesis de la reverencia» 
— que José tenía miedo, reverencia de te- 
ner a su lado a la que sabía Madre del 
Mesías, miedo, escrúpulo de cometer la 
injusticia de atribuirse o de que le atri- 
buyeran una paternidad que no le corres- 
pondía. 
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Por el propio Dios Padre le fue comu- 
nicado a José el nombre de padre del 
Verbo, con eminentísima participa- 
ción. En la foto, la imagen del Santo 
en el primer convento de la reforma 
carmelitana, que recibió la corona- 
ción canónica el 24 de septiembre de 
1963, día de Nuestra Señora de la 
Merced. 


Las tres interpretaciones, sobre todo 
las dos primeras, han tenido defensores 
desde los santos Padres hasta el pre- 
sente. Justino, Juan Crisóstomo, Ambro- 
sio, Agustín (PL. 33, 657), Juan Crisólogo, 
Maldonado, Fillion, Schmid... representan 
la primera hipótesis; Jerónimo, Knaben- 
bauer, Lagrange, Buzi... sostienen la segun- 
da hipótesis, que José creía en la inocen- 
cia de María sin saber explicarse lo ocurri- 
do; Efrem, Eusebio, Salmerón, X. León 
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Dufour, M. Krámer, A. Bouton... piensan 
que José quería retirarse porque en justi- 
cia no le correspondía la obra maravillosa 
de Dios que por comunicación directa o 
indirecta de María conocía. 

La interpretación que hemos dado es vá- 
lida también, se explique de una u otra ma- 
nera la expresión «José como era justo...»: 
según la primera hipótesis José era justo 
en el sentido de que quería cumplir la Ley 
de Moisés y por eso quería separarse de 
una sospechosa de adulterio. Era justo, 
según la segunda hipótesis, porque recono- 
cía el derecho de María a la fama. Era 
justo, según la tercera hipótesis, porque res- 
petaba los derechos ajenos: de María y de 
Dios y no quería arrogárselos. 

Es difícil saber a ciencia cierta qué es 
lo que significa en el v. 19 que José era 
«justo» * y que por serlo no quería dela- 
tar a su esposa y determinó abandonarla 
en secreto. 

La palabra «justo» puede significar cum- 
plidor de la Ley de Moisés aunque en 
el caso concreto no se identifica ningu- 
na ley mosaica (la más cercana es la Dt. 
22, 13 6 22, 23 ss) que mande delatar 
a la desposada adúltera y darle el libelo 
de repudio. Lo que manda la Ley de Moi- 
sés es lapidar a los adúlteros o lapidar a la 
doncella desflorada en la ciudad porque 
en la ciudad hubiera podido defenderse gri- 
tando. 

La palabra «justo» puede significar lo 
mismo que «caritativo», bondadoso, pues 
tanto «justo» (saddig) como «justicia» 
(sedeq, sedagah) fueron poco a poco iden- 
tificándose a partir del destierro de Babi- 
lonia con «caritativo» y «caridad», de lo 
cual en el Nuevo Testamento hay paten- 
tes ejemplos. 

Puede también significar «respetar el 
derecho ajeno» que en este caso podía ser 
el derecho de María y el de Dios. 

Sea una u otra la significación de «jus- 
to» —no convienen los autores en este 
punto ——* es cierto que José quiso sepa- 
rarse de María por un motivo noble, reli- 
giosamente loable. Motivo sumamente no- 
ble si fue, como dicen los de la exégesis 
de la reverencia. Efrem, Eusebio, Salme- 
rón, León-Dufour, Krámer, Bouton, etc., 
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por no querer de propia iniciativa pasar 
por padre del Mesías. 

Pero aunque la exégesis de vv. 18-25 
que hemos dado valga lo mismo en la hi- 
pótesis de la sospecha de adulterio o en 
la hipótesis de la inocencia o reverencia 
y valga lo mismo sea uno u otro el signi- 
ficado preciso de la palabra «justo» en el 
v. 19, tal exégesis está más en línea con 
la hipótesis de la reverencia 3: cuando José 
por considerarse indigno de ser esposo de 
María y padre del Mesías va a dar el paso 
del divorcio, Dios interviene para man- 
darle que sea el esposo de María y para 
constituirle Padre del Mesías. 

Últimamente M. Krámer ha detallado 
en un largo artículo de Bíblica las razones 
de estilo y pensamiento que aconsejan la 
hipótesis de la reverencia. Y aunque re- 
conoce que el texto de vv. 18-25 en su 
redacción griega actual parece estar hecho 
pensando en la hipótesis de la sospecha, 
cree sin embargo que el texto semítico 
subyacente al griego —el texto de Ma- 
teo — fue compuesto pensando en la otra 
hipótesis que, por tanto, sería la verda- 
dera. 

Tanto él, como anteriormente León-Du- 
four se esfuerzan en probar que José qui- 
so separarse de María no por sospecha de 
adulterio sino porque sabiendo que María 
había concebido de Dios, no se sentía dig- 
no de ser esposo de tal madre ni padre de 
tal hijo, León-Dufour traduce: 

«José, hijo de David, toma contigo sin 
miedo a María tu esposa, porque sin duda 
(gar men: este men está sobreentendido en 
el texto griego como en otros pasajes) lo que 
ha sido engendrado en ella es obra del 
Espíritu Santo, pero (de) ella dará a luz 
un hijo a quien tu pondrás por nombre 
Jesús; Él, en efecto, es quien salvará a su 
pueblo de sus pecados» (L'Amnonce 4 Jo- 
seph, en «Mélanges Bibliques» redigés en 
1 honneur d'André Robert, Paris 1957, 
p. 393). 

En Mat. 18,7; 24,6; 22,14 hay ejem- 
plo de un «porque» (gar) en que se ha omi- 
tido el ciertamente (men); lo mismo en 
Jn. 20, 17. 

De esta manera L. Dufour elimina el 
principal argumento de la hipótesis de la 
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sospecha: no temas tomar a Marín por 
que (gar) ha concebido por obra de Dios, 
no por adulterio. 

Sin recurrir a otros lugares paralelos 
del griego de Mat. podemos llegar al mis- 
mo resultado (porque = ciertamente) su- 
poniendo hebreo el original de Mateo: en 
hebreo ki significa porque y muy a me- 
nudo ciertamente. Aquí significaría cierta- 
mente. 

Pero prescindimos de esta argumenta- 
ción: preferimos creer con la generalidad 
de los autores que Mat. escribió en ara- 
meo. En tal lengua el apógrafo de «por- 
que» pudo ser de o arum (arameo galilai- 
co) o aré (arameo judaico) si es que éste 
fue empleado en el sur de Palestina, lo que 
es aun poblemático. Entre los siete sen- 
tidos que la partícula de puede tener en 
arameo, uno es el de partícula causal (ofi 
causal o gar); el significado de arum o 
aré) es también, y siempre, causal. Sig- 
nifican «porque». Pero en doble sentido 
como en castellano: primer sentido que 
apoya la hipótesis de la sospecha: «José, 
hijo de David, no temas tomar a María 
como esposa, porque lo que ha sido engen- 
drado en ella es obra del Espíritu Santo (y 
no de adulterio como temes); segundo sen- 
tido: José, hijo de David, no temas tomar 
a María por esposa porque lo que en ella ha- 
ya sido engendrado, haya sido obra del Espí- 
ritu Santo (no temas porque haya conce- 
bido de Dios). (Cf. KrAmER, loc. cit., p. 
24 y H. Bauer -L. LeEANDER, Grammatik 
des Biblish-Aramáischen, Halle - Saale 
1927, par. 70, g', 1”.) 

Teniendo, pues, en cuenta el original 
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e PÁG, 71 
aramco y la doble significación del por- 
que en tal lengua, esta conjunción deja de 
ser un gran argumento en favor de la 
exégesis de la sospecha: con la misma ra- 
zón puede ser argumento de que José 
quería dejar a María porque la creía en- 
cinta de Dios. 

Tampoco es argumento en favor de tal 
exégesis de la sospecha que José no qui: 
siera «delatarla» (deigratisai), pues pro- 
bablemente no hay que traducir «delatar» 
—sentido peyorativo — sino simplemen 
te «dar a conocet», «hacer público» el 
misterio mesiánico (Jovon, Leon-Duroux). 
Deigmatisai no incluye el sentido peyora: 
tivo según EuseBIO contrariamente a pdra- 
deigmatisai (Leon-DuFour, loc. cit., 397, 
nota 1). En arameo el original pudo decir: 
we-Y osef baalab saddig hu' we-la seba le- 
miftros yatab. 

Ni es argumento en favor de la hipóte- 
sis de la sospecha que José pensara «repu- 
diarla (apolysai). Este verbo significa en 
Mat «repudiar». Y es poco fundado que- 
rer darle aquí el significado de «abando- 
narla», «dejarla», «separarse de ella». José 
pensaba en «divorciarse» de ella efectiva- 
mente, pero por reverencia y humildad: 
por no creerse digno y con derecho de ser 
esposo y padre de tales criaturas. Así como 
María quedó constituida madre de Dios, 
al pretender declinar la maternidad, lo 
mismo José es constituido padre de Jesús, 
padre virginal o matrimonial + por dere- 
cho de matrimonio (Santo Tomás in IV 
Sent. de 30, 9.2 a. ad 4) por acepta- 
ción propia pero sobre todo por constitu- 
ción de Dios. 


1 C£. C. Spica, Joseph, son mari, étant juste 
(Mt. 1, 19) «Revue Biblique» 71 (1964) 206 teco- 
noce que la acepción de «justo» tal como la entien- 
de Léon-Dufour está bien documentada en el ju- 
daísmo y el griego helenístico. 

=  C. Spica. loc. cit. pp. 206-214. 

3  L£on-Durour, L'anonce a Joseph en «Études 
W'Evangile», Paris 1965, p. 72, rechaza así la hipó- 
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tesis del adulterio y de la inocencia: «Si a los ojos 
de José, María es adúltera, se comprende que sea 
repudiada, pero no que lo sea en secreto. Si, por 
otra parte, José la cree inocente, se aprueba su 
bondad pero no su justicia al abandonar a una ino- 
cente. 

4 C£. José A. del Niño Jesús, san José, su tni- 
sión, su tiempo, su vida. Valladolid 1965, p. 135, 


